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编者按 

完全没有想到《科学》主编在 2026 年的第一天的第一篇社论竟然是这个话

题，而且口气很强硬：抵制人工智能垃圾——Resisting AI slop。为什么？

我们科学界和出版界应该去想想哈……大家先看看他在社论里表达了几个

观点吧。 
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    今天，谈论任何科学或教育话题都很难不涉及人工智能（AI）——是

否允许大语言模型帮助搜索科学论文，甚至是撰写或审查论文本身。在一

些最疯狂的猜测中，参与进行科学研究和实验以及审查发表结果的人类将

逐渐从这一过程中被淘汰。但是，当这种浮夸的言辞开始飞扬时，我们

《科学》杂志试图保持冷静，继续为一份经得起时间考验的、强有力的、

人为策划的研究文献做出贡献。 

   《科学》的最新政策允许在某些过程中使用大型语言模型，而无需任

何披露，例如编辑研究论文中的文本以提高清晰度和可读性，或协助收集

参考文献。然而，人工智能在此之外的使用——例如，用 AI 起草文本手

https://doi.org/10.1126/science.aee8267


稿时——必须披露声明。使用人工智能创造图表数字是不允许的。所有作

者必须证明并对所有内容负责，包括通过人工智能生成的内容。《科学》

杂志还使用人工智能工具，如 identity 和 proffig，来更好地识别被抄袭

的文本或被修改的数字。在过去的一年里，《科学》杂志与 DataSeer 合

作，评估其政策的遵守情况，该政策要求所有已发表的研究文章共享基础

数据和代码。初步结果令人鼓舞，在 2021 年至 2024 年期间发表的

2680 篇《科学》论文中，69%的论文共享了数据。为了进一步提高透明

度，《科学》杂志在 2025 年的试点项目中用 DataSeer 测试过的可重复

性清单正在整合到该杂志的协议中。用 DataSeer 的自然语言处理技术扫

描论文并生成预填充的可重复性检查表，要求作者确认条目并根据需要进

行修改。 

    尽管人工智能正在帮助《科学》杂志发现可以纠正的错误或论文中缺

少但应该包含的元素，例如支持代码或原始数据，但人工智能的使用对输

出的评估需要更多的人力，而不是更少。的确，人工智能使《科学》能够

比以前更严格地识别问题，但这些工具生成的报告必须由人来评估。也许

从长远来看，对人工智能取代工作的恐慌是合理的，但我仍然持怀疑态

度。因为大多数的技术进步并没有导致灾难性的失业发生. 

   关于人工智能的一个更大担忧是，它在研究论文的制作或审查中的使

用可能会降低科学文献的可靠性。这与一些新的努力不同，《科学》禁止

审稿人将论文的任何部分放入大语言模型中以生成审稿。然而，《科学》

杂志确实允许审稿人使用人工智能来改进文本，只要声明其用途。 



    科学界对文献腐败的日益警惕已成为科学和学术出版对真相的不懈追

求的又一个重要的组成部分。发表经过精心编辑的论文，并接受多人的判

断——当涉及到人所犯的错误时，撤回和纠正论文也从未像现在这样重

要。作为一种可以在每篇论文中投入更多人力的期刊，《科学》期刊不那

么容易受到“人工智能垃圾”的影响，它的贡献也更少，但没有任何系统，

无论是人为的还是人工的，可以捕捉到所有的东西。技术可能会使文献的

可信度退化，这也说明强化以人类科学经验和专业知识保存的科学记录的

价值。 

    15 年前，高等教育似乎也受到了威胁，有人预测，大规模的开放式

在线课程将使大学破产, 这并没有发生，但在线课程确实成为了教育的一

个重要组成部分，并使大学得以发展，而非萎缩。期刊向网络出版的转变

也引发了类似的推测, 它也增加了学术出版的规模。如此类推，接受关于

人工智能对科学文献影响的夸大陈述应该等待验证。 

 

    像许多工具一样，如果选择正确的使用方式，人工智能或将允许科学

界做更多的事情。但（科学）社区需要小心，不要被围绕每个人工智能的

产品炒作所迷惑。 

 

结束语：这篇社论提醒我看了《科学》系列期刊近期更新的编辑出版政策中

关于“图像和文本的完整性——Image and Text Integrity”的规范指南，

值得我们学科与出版编辑在本刊的投稿与审稿的实践中借鉴。  


