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摘!要!!从重视学术伦理的角度!阐述了本刊编辑是如何结合国际同行评审意见!以 [M<88[6I;3%反剽窃文献检测系统&为

辅助工具!对投稿论文从内容组织!到语言描述!用初步建立的检测流程!来查对投稿论文撰写的原创性比!把好学术诚信关#

同时!结合(浙江大学学报D辑$生物医学与生物技术)%英文版&所遇到的一些典型案例!探讨了生物医学论文所出现的一些

常见问题以及解决方法# 最后!对本刊在 "#$# 年某时间段已经通过国际同行评审的 $&* 篇论文所做的[M<88[6I;3查比结果!

进行了稿源统计分析!强调了重视学术伦理"提高研究论文原创性的必要性#

关键词!!学术伦理!工作流程![M<88[6I;3!案例分析!稿源分布

$!引言

随着全球科技论文数量的迅猛上升"国际学术界和出版

界关于学术不端的报道已是屡见不鲜"因此"重视学术伦理

是学术界和出版界义不容辞的责任%$ ='&

$ $))> 年由英国几

家医学期刊编辑成立的国际出版伦理委员会*[<--/??II<9

\L10/;.?/<9 ,?6/;8"[G\,+"已经发展到今天的六千多家会员$

一些国际大型科学出版集团"如爱思维尔*,08IO/IM+#威立 =

布莱克威尔*]/0I5%D0.;3AI00+#施普林格*^4M/9VIM+#泰勒弗

朗西斯*_.50<MT M̀.9;/8+和威科集团*]<0?IM8C0LAIM+"纷纷

为旗下的期刊申请成为[G\,会员$ [G\,旨在对学术出版

中遇到的各种学术伦理问题提供建议和解决方法"从 "##$

年起每年召开学术诚信专题研讨会%+&

$ "##> 年和 "#$# 年分

别在墨西哥里斯本和新加坡召开的第一届和第二届国际学

术诚信会议"吸引了世界各地的科学家#大学校长#研究机构

负责人以及编辑出版者积极参会%>"*&

$

此外""##* 年"由国际出版链接协会*\RHa+研发"与几

家全球出版集团共同参与试验的一个世界范围内防止学术

剽窃功能性的国际项目[M<88[6I;3*反剽窃文献检测系统+

一举获得全球非赢利出版商同业协会 *a88<;/.?/<9 <K

HI.M9IJ .9J \M<KI88/<9.0̂<;/I?5\L10/86IM8"aH\̂\+所颁发的

-全球最佳出版创新奖.

%)&

$ [M<88[6I;3 的工作原理简单"

易于操作"只要将检测文件上传至网络"与其储备数据资源

库或者互联网开放共享资源进行查比检测"最后会生成一

个-相似度报告."显示该文件与其他内容匹配的相似百分

比"并以不同的颜色标出各相似的文本内容$ 编辑人员可

根据这些信息"结合审稿意见和相似文本的具体内容"对文

章是 否 涉 及 抄 袭" 做 出 相 对 公 正 客 观 的 判 断%$#&

$

[M<88[6I;3目前会员高达五万四千多名"其中不仅包含期

刊"许多学术会议和书籍的出版也在使用 [M<88[6I;3 对其

内容进行检查$ 这些事实充分说明学术伦理是 "$ 世纪学

术和出版界焦点问题之一%$$&

$

)浙江大学学报, *英文版+在 "##* 年获得国家自然科

学基金资助后"申请成为国内第一家 [M<88[6I;3 会员$ 在检

测论文原创性方面做了一些探索性的工作"如对论文的多种

学术不端现象进行解剖和分类等%'"$#"$"&

$ 工作中"我们以国

际同行评审为主"并利用 [M<88[6I;3 检测工具"对来稿的内

容和语言表述进行查比$ 期间" 我们在体会到使用

[M<88[6I;3的直观便捷的同时"也产生了一些疑惑!即如何

对[M<88[6I;3查对的相似度报告进行客观的分析/ 同样的

相似度数据是否能得出同样的分析结果/ 不同的学科"甚至

相同学科的不同体裁或内容"其相似度分析结果是否有不同

的衡量标准/ 对已确定的不合理的相似度结果"如何与作者

沟通并处置/

(*"&(
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针对以上的种种疑问"本文以)浙江大学学报D辑!生物

医学与生物技术,*英文版+*456789+为例"介绍了我们如何

借助[M<88[6I;3为辅助手段"考量学术论文撰写的原创性

比$ 同时"以本刊 "#$# 年某时间段 $&* 篇通过国际同行评

审意见的生物医学论文为样本"结合 [M<88[6I;3 查比报告"

进行稿源等统计分析"解析了一些投稿作者对学术伦理的认

知差异$

"![M<88[6I;3辅助检查的工作流程

工作中"我们执行-文前审查.与-文后跟踪.双向工作

流程"重视论文撰写的原创性比"即使综述论文也应在参考

大量文献的基础上"作者用自己独特的观点归纳提炼"撰写

成行业引领性的论文"而不是原搬照抄"堆积文献成文$ -文

前审查.就是以国际审稿和[M<88[6I;3辅助工具对来稿在投

稿@录用前和发表前分别进行同行评议和撰写文本的检查"

力求刊发具有科学性和原创性的论文"保护期刊和作者的著

作权$ 同时"我们还在网站上开辟了论文发表后同行评议栏

目"以-文后跟踪.的形式让所刊发的论文接受读者的评议$

由于[M<88[6I;3查比要按上传文章数目付费"为了节约成

本"我们前两年多采用在国际审稿后进行 [M<88[6I;3 的查

比$ 同时摸索出一套 [M<88[6I;3 辅助检查论文原创性的工

作流程*见图 $+$ 同时"我们意识到 [M<88[6I;3 只能作为一

种辅助性的检测手段$ 编辑人员对查比结果"必须结合国际

审稿意见和相似文本的具体内容做具体分析"以求合理地发

挥它的作用$

$"!#论文投稿@录用前的初查

工作中"我们将国际同行评审和 [M<88[6I;3 两者有力地

结合"对投稿论文从学术质量和原创性两方面进行把关$ 对

论文进行严格的国际同行评审的同时"也要通过 [M<88[6I;3

对其写作内容和语言方面的原创性进行查比$ 只有当两者

都符合要求"稿件才能进入录用发表的环节$ 其中"用

[M<88[6I;3查比时"编辑需要对 [M<88[6I;3 的相似度报告"

结合各个学科的不同特点进行分析判断"以求公正客观$

[M<88[6I;3检测报告结果有总相似度和单篇论文相似

度两个不同的概念$ 总相似度是查比所出现的单篇论文相

似度的总和'单篇论文相似度是指单篇文章中内容重合百分

数"这是一个重要的参考值"它涉及文章内容和语言相似度

的合理性$ 总相似度是一个宏观判断指标"需要进一步结合

单篇相似度结果进行分析$ 经过对多篇论文的 [M<88[6I;3

检查结果的统计研究"我们发现论文正文内容*不包括参考

文献+总相似度在 &#c和 '#c以上是两个重要的参考值*非

绝对+$ 总相似度超过 '#c的稿件"多数存在单篇相似度超

过 $'c的现象"通过仔细对比"发现大部分内容或语言与其

查对的已发表的论文重复"有一稿多投#重复发表#自我抄

袭#文字抄袭#思想抄袭#图像抄袭等之嫌%""$#"$"&

$ 此类稿件

超过了可接受的范围"因此多数予以退稿处理$ 总相似度低

于 &#c的大部分稿件"其相似程度相对可以接受"一般可以

要求作者修改后发表$ 但不排除也有少数稿件存在单篇论

文相似度颇高的情况"多见于课题组系列论文的范畴"需要

与作者交流后再做处理$ 而总相似度在 &#c和 '#c之间的

稿件"情况比较复杂$ 有个别文稿单篇相似度高达 "'c"其

表现也各有不同"包括自我抄袭#文字抄袭#拼凑抄袭#引用

抄袭等%""$#"$"&

$ 将这些不合理的相似度报告反馈给作者"如

果作者能给出合理的解释并做出适当的修改"修改稿能通过

[M<88[6I;3复查分析"编辑可以考虑录用"否则予以退稿处

理$ 具体工作流程见图 $.$

$"$#论文发表前的复查

稿件发表前需要再次进行[M<88[6I;3 检查"以避免因数

据库更新或者时滞带来的检测数据缺失%$#"$"&

$ 如图 $1 所

示"将复查报告与初查报告相对比"如果变化不大"准予接受

发表"并与作者签署版权转让协议"进一步从法律上保障著

作权$ 如果复查与初查结果相差大"相似度增加"其原因多

为增加了新的高相似度论文$ 这种情况多为作者一稿多投#

重复发表"或者由于数据库更新扩充而发现新的抄袭等$ 此

时"我们会将产生的新报告与对方刊物作进一步确认"同时

联系作者"在确认作者侵犯版权后"严正拒稿$

客观地讲"[M<88[6I;3也有缺憾$ 它只能对语言文字进

行比对"而公式#图像以及表格等内容目前还不能进行直观

有效地比对$ 有时会出现对所能检测到的数据资源库外内

容遗漏或因-高级.抄袭技巧等原因造成的检查失真等现象$

因此"我们常常需要借助其他辅助手段"以求刊发论文的真

实性$ 如编辑会对其中的关键词句等进行U<<V0I搜索"时而

有一些意外发现$ 比如"在[M<88[6I;3 无法访问的一个网站

6??4!@@AAA:2.?/?:<MV@"我们发现了一篇通过同行评审和

[M<88[6I;3查比而录用的论文"实属一稿两投$ 此外"也发

现一篇综述论文"其后半部分 >#c的内容与别人已发表的内

容一样"只是将抄袭的内容顺序重新整理"并添加了小部分

新内容"而[M<88[6I;3查比时却没发现这部分内容的相似$

在以后的工作中"我们将进一步完善 [M<88[6I;3 的工作程序

力求将工作做细"维护科学研究的真实性$

$"%#论文发表后的追踪反馈

论文发表之前的重重把关"使大多数论文的原创性得到

了客观体现$ 但是"我们认为论文发表后其学术价值和原创

性的体现还需要进一步的文后跟踪$ 于是我们在网站上开

辟了论文发表后最新引用#下载和同行评议等栏目*6??4!@@

AAA:X2L:IJL:;9@2XL8@M.93.00:464 '+"促进了读者#作者和编

辑之间的互动交流$ 如果读者对论文的原创性有任何疑问"

或认为有思想抄袭之嫌"可以在网页上直接评论或举报$ 我

们将对这些评论进行及时查证"一经证实学术不端"会立即

将该文屏蔽撤稿"并给出郑重声明$ 这就是本刊 "#$# 年启

()"&(
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图 !#()*++(,-./辅助检查论文撰写原创性比的工作流程

*.+投稿@录用前[M<88[6I;3初查'*1+发表前[M<88[6I;3复查

动的-文后跟踪.又一新举措$

&!生物医学论文查比中常见的问题与讨论

[M<88[6I;3查比应该以单篇论文的相似度为判断依据"

那么相似度在什么范围才合理呢/ 这是我们工作中一直摸

索的难题$ 事实上"目前国际上也没有一些绝对的规范标准

可参考"要视具体情况而定$ 如不同学科的结构方式"相同

学科的共性表达等等$ 多数情况下"我们目前以单篇论文相

似度在 'c为相对合理范畴"当然这并不是绝对的标准"需要

与同行"以及相关专业人士进行探讨$

如何界定生物医学论文中相关部分为合理的相似范

围/ 我们发现这类论文在试验材料与方法部分相似较

多"其次是引言和讨论部分$ 而试验结果部分"多为作者

的原创内容"相似度较低$ 即使同属于相同的试验方法"

在不同的情况下也有不同的标准$ 正如 :2$4"&(*'#";

9"*$'*< 4"3*+7&(0$(.的编辑 [.?65UM/KK/9 谈到-以 $#c

的总相似度为例"如果由 $# 处不同的 $c相似内容组成"

每处内容都是他人独特的观点表达且没有引用"那么这

种重复不可接受'相反"即使仅仅是 $ 处内容有 $#c的相

似"如疾病特征#传统放射检查程序"或者行业常用的经

(#&&(
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典方法描述等"那么这部分内容的重复是相对合理的或

为允许的.

%$&&

$ 下面详细探讨我们工作中常见的典型案

例"以及它们的相似度问题$

%"!#关于生物医学论文中常用的方法描述相似度问题

一般来说"如果是作者研制的一个新方法"其原创性一定

显而易见$ 但若只是借鉴已建立的方法去做不同物种的试

验"这一部分多见其相似度较高$ 此时"我们则建议作者用自

己的语言完整地表述"并适度地借鉴引用"而不应该照抄他人

的语言为己用$ 但是"如果描述一些常用的标准操作程序"如

聚合酶链式反应#高效液相色谱和电泳分析#统计分析方法"

由于其操作是固定或者相似的"因此对其语言的描述多见大

同小异"出现相对高的相似现象尚为合理$ 如图 " 所示的实

时聚合酶链式反应和结果统计分析方法的描述"虽然没有出

现参考引用"但是这种适度重复的语言描述是可接受的$

图 $#常用的经典方法#以统计分析和聚合酶链式反应为例$的描述的相似尚属合理

%"$#关于系列试验方法和材料描述的相似度问题

有些作者之前已经发表过同系列试验的研究论文"所

使用的材料和方法是相同或相似的"因此在描述这些内容

的时候常出现较高的相似度$ 对这种情况"我们应当根据

相似内容的性质"采取不同的措施"或保持原样"但要求作

者补充参考引用"或在补充参考引用的同时建议采用简洁

的语言重新描述$ 常见的表达方式有 -:::.8JI8;M/1IJ

4MIO/<L805 * MIKIMI9;I8+: DM/IK05":::." -:::K<00<A/9V?6I

-I?6<J MI4<M?IJ 4MIO/<L805*MIKIMI9;I8+ A/?6 .-/9<M@80/V6?

-<J/K/;.?/<9 ." -::: A/?6 ?6I -I?6<J JI8;M/1IJ 15

*MIKIMI9;I8+.等$ 切忌大段落内容复制"以免涉及自我抄

袭之嫌疑"而被同行批评$ 如图 & 的 [M<88[6I;3 查比结果

显示某论文的实验方法的描述和作者已经发表过的系列论

文相关部分完全一致"这样的行为是不可取的$

%"%#关于他人原创方法或试验结果的引用问题

当论文中引述他人原创方法或者发现时"无论其相似

度高低"都应当标注引用"如图 ( 所示"该文作者比较规范

地引用了他人的方法"否则会涉及侵犯他人版权$ 另外"在

引用注释后"是否就可以大段复制他人的方法和研究发现

呢/ 答案是-不.$ 作者借用他人的语言描述时"应当把握

-度."既要引证他人的观点"又要力求有自己原创性的独

到见解$

%"&#关于论文刊发前数字在线的问题

网络发达的今天"一些作者在论文未发表前"将其放到

个人主页或者机构网站开放浏览"使自己的研究成果尽早地

与同行交流传播$ 此时"使用[M<88[6I;3 检查会发现摘要甚

至全文大部分的内容相似$ 在这种情况下"论文本身非正式

发表"版权仍属于作者"与一稿多投性质不同"可以发表$ 但

是正式发表后"我们便会要求作者将之前公开浏览的网页进

行更新"以免造成作者一稿多投之嫌$

( ! $&* 篇 通 过 国 际 同 行 审 稿 的 论 文

[M<88[6I;3查比统计分析

!!我们以 "#$# 年某时间段 $&* 篇已经通过国际同行评审

的生物医学论文为样本"对论文的 [M<88[6I;3 查比结果与稿

件来源做了详细的统计分析$ 以相似度 &#c为界限"按照不

同的稿件来源%浙江大学#中国大陆*除浙大+#其他国家和

中国港澳台地区&进行分类$ 结果发现"总相似度高于 &#c

的论文量高达 '#c*+)@$&*+"且稿源地区分布各异$ 本刊

编辑曾在='+&($发表通讯谈到此类问题%$(&

$ 图 ' 具体列出

了相似度高于 &#c论文的稿源分布情况$ 其中浙江大学和

中国大陆*除浙大+的稿源占据相当的比例"均为 (#E+c$ 但

由于浙江大学的本身投稿量大"总相似度高于 &#c的论文量占

自身的比例*(&E*c+相对低于中国大陆*除浙大+稿源*'#c+$

($&&(
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图 %#同系列研究论文中实验方法的描述完全相似的案例

虽然其他国家和中国港澳台地区总相似度高于 &#c的论文

仅占 $*E*c"但本身通过国际审稿的论文总量小"因此总相

似度高于 &#c的论文占自身的比例较高*>"E"c+"高于中

国大陆的稿源"而且多分布在亚洲和非洲"如印度#伊朗#巴

基斯坦#土耳其"尼日利亚等$ 由此可见我们的作者"包括我

们自己"重视学术伦理"提高期刊论文的学术原创影响力刻

不容缓$

图 &#引用他人独创方法或试验结果的案例

("&&(
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伊朗

韩国

土耳其

乌克兰

孟加拉国

印度

巴基斯坦

波兰

中国台湾

中国大陆(除浙大)
浙大

50%
(69/138)

50%
(69/138)

40.6%(28/69) 40.6%(28/69)

2.9%(2/69) 1.4%(1/69)

总相似度>30%
总相似度<30%

总相似度>30%的稿源比例

图 '#$0!0 年 !"#$%&的 !%1 篇论文通过国际同行评审后的()*++(,-./查比统计分析

'!建立客观的规范标准"争取国际话语权

今天"遵守学术道德伦理#纯化学术环境#规范科技论文

的发表"是我们科技期刊编辑的义不容辞的责任$ 目前"我

们已采用[M<88[6I;3等现代反抄袭工具来辅助查对期刊论

文"力求弘扬科研的原创成果"杜绝学术不端行为$ 需要注

意的是"应用[M<88[6I;3 比对分析时"相似度报告数据仅作

为一个参考值"而不是一个标准$ 应该视具体情况而定"以

求做到客观判断$ "#$# 年 $" 月"我们首次申请 [G\,的研

究基金课题 -对不同学科典型抄袭案例的分析指南

*[M<88[6I;3 UL/J.9;I! a9 a9.058/8<K_54/;.0[.8I8<K

\0.V/.M/8-/9 Q/KKIMI9?Q/8;/40/9I8+"已经通过国际评委的严格

评审立项"荣获了 "#$$ 年度的首项基金资助项目*6??4!@@

4L10/;.?/<9I?6/;8:<MV@MI8I.M;6@4M<2I;?8%KL9JIJ+$ 这是 [G\,

自 "##* 年设立研究基金以来"全球资助的第 + 项课题"也是

非欧美国家的期刊编辑首次荣获国际出版伦理委员会

*[G\,+的研究资助项目%$' =$>&

$ 我们希望通过大量的案例

调查"研究建立一套国际上相对客观的 [M<88[6I;3 查比规

范"为科技期刊编辑和作者提供一些参考数据和标准"同时"

这也是中国编辑在国际出版行业争取话语权的机会"我们一

定努力做1

参考文献
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