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摘　要　　文章介绍了在线检测英文文献原创性的反剽窃工具 ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ，具体分析和评述了《浙江大学学报（英文版）》使
用ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检测时所遇到种种不合理的学术现象，如重复发表、自我抄袭、搬来主义、东抄西凑和随意摘用等，同时探讨了
不同论文体裁和时滞效应问题。
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１　引言

历史的进程已经见证科技作为第一生产力加速了社会

的发展；历史的文明同样也在叙说着一个事实，即创造精神

财富和推进科学进步的知识群体也是社会的一个组成部分，

他们中有些人或许能突破科学研究的禁区，但未必能抵御与

生俱来的各种利益诱惑，严守学术道德的底线。２００８年，英

国《自然》的一项调查报道指出，每年约有３％的研究人员被

发现有科学上的不端行为，主要表现为伪造数据及剽窃，尤

其是医学领域的论文剽窃尤为突出［１］。再如，ＭｏｕｎｉｒＥｒｒａｍｉ

和ＨａｒｏｌｄＧａｒｎｅｒ对美国医学索引（Ｍｅｄｌｉｎｅ）数据库中 １９７５

年至２００５年大约七百万篇生物医学论文摘要用ｅＴＢＬＡＳＴ进

行分析，发现平均７万多篇出现高度的相似，有重复发表之

嫌，且该现象呈现逐年严重的趋势；他们还发现论文重复率

与各个国家发表的论文数大致呈正比关系，在占据其数据库

７５％的主要来自美国、日本、德国、中国、英国、意大利、法国

和加拿大等国家的论文中，重复现象令人担忧，尤其中国和

日本，其论文重复率是其发表论文数所占比例的两倍多，追

溯其原因或许是不同文种的译制本，以及文化道德标准的差

异所致［２］？学术剽窃的行为除了表现为抄袭他人的研究成

果之外，自我抄袭的现象也不容忽视。Ｓｏｒｏｋｉｎａ等人通过对

ａｒＸｉｖ预印本网站上２８４８３４的文献进行检测分析，发现可疑

的剽窃和自我抄袭分别占０．２％和１０．５％［３］。

面对这些学术不端行为，除了需要主观上不断陶冶情操

和提高学术修养，客观上应该实施遏制举措。不少学术期刊

已经使用强硬手段规范作者的行为，例如，规定在投稿的一

定期限内不得一稿多投，或者要求签署版权委托书等有法律

效应的合同，一些国际学术出版商还采取了不同的措施去发

现并防止这些学术不端行为。例如，大多数的学术出版商采

用手动搜索或者依靠专业领域内审稿人的经验去判断所提

交的文章有否剽窃行为；英国医学出版集团（ＢＭＪ）的一些资

深编辑通过 Ｇｏｏｇｌｅ快讯辅助检查剽窃结果；爱思唯尔

（Ｅｌｓｅｖｉｅｒ）出版公司发布了出版道德资源手册（ＰＥＲＫ）为期

刊编辑提供即时和广泛的在线支持［４］。然而，这些方法必须

建立在审稿人或编辑对文章内容产生怀疑的前提下，知道从

何处下手。那么，是否有更有效的方法能达到有力地反剽窃

的目的呢？

ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ就是在这样的背景下出来的一个基于网络

平台的自动检测文档原创性的反剽窃工具。它是由ＣｒｏｓｓＲｅｆ

和ｉＰａｒａｄｉｇｍｓ联手在ｉＴｈｅｎｔｉｃａｔｅ技术基础上研制的，服务于
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国家自然科学基金重点学术期刊资助项目（Ｎｏ．３０８２４８０２）和中国高校科技期刊学研究项目（Ｎｏ．ＧＢＪＸＣ０８１９）
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ＣｒｏｓｓＲｅｆ的成员。在国际出版链接协会（Ｔｈｅｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬｉｎｋｉｎｇＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎＰＩＬＡ）牵头下，国际几大出版

商和电子电气工程师协会（ＩＥＥＥ）及美国计算机学会（ＡＣＭ）

共同参与了这项全球性项目。正是由于 ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ能够在

全球范围内最大程度地检查和防范学术剽窃行为，达到严正

学术道德，净化学术空气的目的，使其一举赢得了全球学术

与专业出版者协会（ＡＬＰＳＰ）颁发的２００８年度全球最佳出版

创新奖［５］。目前全球会员有５０多家，包括一些国际科学出

版集团和科学学会：自然出版集团（ＮＰＧ），爱思唯尔

（Ｅｌｓｅｖｉｅｒ），施普林格（Ｓｐｒｉｎｇｅｒ），威立·布莱克威尔（Ｗｉｌｅｙ

Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ），英国医学期刊出版集团（ＢＭＪ），泰勒弗朗西斯出

版集团（Ｔａｙｌｏｒ＆Ｆｒａｎｃｉｓ），美国科学进步协会（ＡＡＡＳ），美国

物理学会（ＡＰＳ）等［６］。《浙江大学学报（英文版）》在国家自

然科学基金的重点期刊项目的资助下，于２００８年１０月正式

成为中国第一家 ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ会员。在继续坚持全面严格的

国际审稿体制的基础上，把 ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ作为学术把关的“第

三只眼睛”，与全球的科学家和出版者们共同合作，为学术期

刊质量和尊严尽职尽责。

下面简单介绍ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ的工作原理，并结合工作中所

遇到的各种不合理引用和抄袭现象进行归纳分析，提出一些

问题与同行商榷。

２　ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ功能与特点

２．１　工作原理

ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ的工作原理由两个部分组成：一是基于全球

学术出版物所组成的庞大文献资源，包括其储备的数据库和

互联网开放共享资源［６］；二是基于网页的在线检验系统，将

上传的英文文本与文献资源作对比，自动在线产生被检测文

本与各匹配文献相似度的原创性报告。工作人员可据此报

告结果分析判断文件的原创性和引用的合理性，进而发现和

指出是否有抄袭或剽窃和重复发表等各种不端行为，维护原

创作者的著作权。

２．２　操作介绍

ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ的操作简单易行。其界面如图１所示，从左

到右依次为文件名（Ｔｉｔｌｅ），相似度报告（Ｒｅｐｏｒｔ），作者名

（Ａｕｔｈｏｒ），操作日期（Ｐｒｏｃｅｓｓｅｄ）和操作选项（Ａｃｔｉｏｎ）。其中

的相似度报告数据为该被检测文献对应的所有对比匹配文

献的相似度的总和，当其总量超过５０％时，系统会自动显示

黄色背景，提醒操作者的注意。只要点击其中的相似度数

据，系统便直接进入具体报告列表，在此操作者可以对论文

具体的“文本重叠”现象进行分析判断。其中，界面的左栏为

上传的被检测文本，凡与之匹配的对比文献相似部分系统以

相同的颜色和序列号标识；右栏的每个单篇匹配文献的相似

度大小顺序排列。界面的上方指出了总相似度（Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ

Ｉｎｄｅｘ）和视图选项（Ｖｉｅｗ），含有四种选项：相似度报告

（ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｒｅｐｏｒｔ）、内容追踪（ｃｏｎｔｅｎｔｔｒａｃｋｉｎｇ）、概要报告

（ｓｕｍｍａｒｙｒｅｐｏｒｔ）、和最大匹配（ｌａｒｇｅｓｔｍａｔｃｈｅｓ）。点击左栏

相似之处，右栏会自动转换成与其匹配的对比文献全文（不

包括图表），从而对比两文件之间的具体相似情况；点击右栏

对比文献处，则进入该文献所在的页面。如果它属于开放存

取的期刊或者使用者购买了的数据库，则可以查看全文，进

一步对其中的图表公式等具体内容的相似性进行分析。

２．３　优势与不足

作为在线检测工具，ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ不需要下载安装程序，

因此不受电脑系统和时间地点的限制；可检测的英文文件类

型多样，包括 Ｗｏｒｄ和 ＷｏｒｄＸＭＬ，ＷｏｒｄＰｅｒｆｅｃｔ，ＲＴＦ，ＨＴＭＬ，

Ｔｅｘｔ，ＰｏｓｔＳｃｒｉｐｔ以及ＰＤＦ文档［７］；检测速度快，根据文件的篇

幅（５０页以内）不同，在几十秒至几分钟之内便可产生报告

结果；最重要的是，ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ可以对文本全文进行比较全

面的对比检查，同时可供对比的资源极其丰富。与其他反剽

窃工具相比，ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ有着不可取代的优势，如 ｉＴｈｅｎｔｉｃａｔｅ

虽然是ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ的技术基础，但是它只能对文本的前后部

分内容进行检测［６］，不够全面；又如 ｅＴＢＬＡＳＴ检测对象局限

于美国医学索引数据库中的摘要［４］。

作为新生事物，ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ不可避免地存在一些不足之

处。例如，ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ只能对论文的文本进行检测，而其中

的图片、表格和数学公式等则需要操作者进一步查找原文进

行详细分析；ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ是对语言表达的原创性进行分析，

但它并不能直接发现内容的造假，需要结合其他的辅助手段

进一步分析判断；目前，ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检测的文件语言只局限

于英文。可喜的是中国学术期刊（光盘版）电子杂志社和同

方知网有限公司联合开发的“科技期刊学术不端文献检测系

统”（ＡＭＬＣ），可用于检测中文文献的不端学术现象，弥补其

部分不足［８］。
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图１　ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ在线系统检查文档产生的原创性报告界面

３　实例分析与讨论

《浙江大学学报（英文版）》自从成为 ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ的会员

后，一直坚持在国际同行评审和正式发表之前对论文先后进

行至少两次ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ的检查。我们从以下几个问题的不

同学术角度进行分析和评注，以求同行共识。

３．１　五种学术不端现象

在几个月的工作实践中，我们通过 ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ对不同论

文体裁相似度标准的初步确定和分析，发现大多数的论文作

者是秉着严谨治学的态度，其论文相似度比较低。然而，约

有２０％的文章由于各种各样的原因具有一定程度不合理的

摘用他人和自我抄袭等现象，其中约５％的文章甚至涉及剽

窃和侵犯版权之嫌。根据不同现象的表现形式，我们归纳出

以下五种不合理现象。

（１）重复发表

在ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检查中，发现一些作者为了增加文章发表

的几率而一稿多投，又或为了增加发表的文章数，将已经有

正式书刊号的会议论文集或者电子期刊上发表过的文章，经

过略微增减修饰，或原文不变地重新向有关期刊投稿。这些

行为违背了期刊的发刊原则，损害了多个期刊的利益，造成

了出版资源的浪费。如，有一篇来自布基纳法索和法国某作

者的文章经过ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检查，虽然没有在正文中发现明显

的相似度，但是参考文献完全一致，因而与其中单篇匹配文

章的相似度高为１８％。异常的现象促使我们进一步对其全

文的图表数据进行详细分析对比，发现该作者一年前曾在某

刊上发表过类似的文章，两篇论文的重复性高达８０％，包括

一模一样的三个图和一个表格数据，可见完全是旧数据、老

资料的重新发表。另外，还有一个代表性例子，我们在

ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ平台上对某一即将发表的文章进行最后的检查

时，发现完全相同的摘要，进而得知该文作者的博士论文专

集已经在线某国大学出版社的电子资源库，而且与其相关的

核心部分已经在五年前发表两篇论文。虽然作者认为现在

的投稿是博士论文专集的一部分仍可以发表，但是我们认为

学科具有即时反应的特点，经过五年的时滞后，论文没有补

充新的进展，没有创新，也就失去了重新发表的意义。当然

相关的界定标准还有待讨论。

（２）自我抄袭

ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检查中发现的另外一种比较典型的现象就

是论文作者的自我抄袭或者相互抄袭，不可避免地导致高相

似度产生。相当一部分作者持有这样一个观点，即已经在其

他刊物发表过的内容，基于同一个研究课题的不同方向，由

于采用的材料设备和方法相同，因此在新投稿中，尤其是引
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言、材料方法和讨论部分重复使用已经发表的内容应该是合

理的。这种论调从理论上是经不起推敲的，因为已经发表的

文章意味着原创内容已经公诸于众，再次充填于新文中对作

者本人有拼凑之嫌，对期刊来讲是浪费出版资源，更重要的

是对读者来讲，严重地浪费了他们的时间去面对这些有失原

创水准的章节。如果重复用一些相似的内容写一篇新的论

文，何不把两篇合并成一篇高质量的文章发表呢？爱思唯尔

科技部中国区副总裁安诺杰指出：“研究人员会发表一系列

相似的论文，这对期刊编辑来说是件很痛苦的事情。因为这

五篇文章实际上可以写成一篇很好的文章。在美国或者欧

洲却很少出现这样的情况，因为当科学官员或者基金官员在

查看出版记录时，他们会看具体的论文，如果发现五篇论文

都有相似的主题和重复的内容，他们会认为这样做是不严肃

的”［９］。科学的重要性不是通过数量来衡量的，而是要看论

文本身的质量。

（３）搬来主义

还有一种现象在生物医学领域的论文中比较常见，如作

者直接复制他人的试验方法和操作描述，然后在试验条件和

数据上更改替换。有些作者坚称这种试验方法借用经典文

献的表达是正常的，且在多个期刊上常见。对此，我们与国

际同行进行了讨论，并研究了一些国际知名期刊（如《科学》

（Ｓｃｉｅｎｃｅ）、《自然》（Ｎａｔｕｒｅ）等），几乎没有发现类似现象。而

且在理论上，这种说法也是不合理的。虽然大多数的科研是

在结合前人研究成果的基础上，借鉴或重复他人成功的方法

试验新的材料，探讨新的结果，但是作者在撰写论文的时候，

除了应该引用经典文献外，应该根据时间、地点和条件，用自

己的语言去描述自己的工作，总结自己的观点，因为语言描

述也是一种原始创造过程。

（４）东抄西凑

在ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检查中发现有极少数文章，几乎全文大部

分的内容都能找到与之相匹配的对比文献，甚至大段内容的

相似，甚少用自己的语言描述。造成这种情况很可能是因为

作者整篇文章的写作是靠东抄西凑完成的。这样的论文反

映了作者对待科学研究极端不严谨的学术态度。

（５）随意摘用

此外，在ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检查中还发现有些作者在引述他人

的观点或者描述他人的科研成果的时候，文章中大段的句子

与匹配的对比文件相似，却没有文献出处。这样会误导读者

认为是作者自己的观点，极易引起版权纠纷。这种取向或许

是因为作者英文写作上的先天不足而去模仿他人的表述。

他们从主观上并没有抄袭之念，只是在写作的时候没有做到

模仿量的恰如其分。还有一种现象是一些作者认为只要注

明了文献出处，就可以直接大块照抄他人之段落，这些表现

在认识上有误区［１０］。哈佛大学关于“抄袭”的规定指出：

“如果你的句子与原始资料在观点和句子结构上都非常相

似，并且结论与引语相近而非用自己的话重述，即使你注明

出处，这也是抄袭。你不能简单地改变原始资料中的几个词

语或者对其进行摘要性重组，你必须用自己的语言和句子结

构彻底地重塑你的总结，要不就直接引用。当然对于已经成

为学术界的常识经典名句、即使不做说明也不会对提出者的

归属产生误会的观点，则可以不注明出处［１１］”。

３．２　不同体裁的相似度问题

值得强调的是，论文体裁不同，其相似程度也有所不同。

如研究论文，尤其是以科学创新和独特见解为特点的科学快

报，作者在撰写文章的时候应该充分体现出文章的原创性；

而综述性论文是对某学科历史和现在的科研成果进行总结

评述，并结合自己的观点进行分析和讨论，引用参考文献较

多，因此，论文总相似度较高尚属合理范畴。但这并不代表

可以大量复制他人的文章段落组合综述论文，作者除大量逻

辑性引用参考文献支持其观点之外，主要应该用自己的原创

语言进行阐述和论证，以期达到学科领域内综述之引

领作用。

尽管因为体裁不同，论文的相似度的总量有所不同，但

是与单篇匹配文献的相似度的要求却是一致的。一般来说，

与单篇匹配文献的文本重叠少（如２００个单词以内）为合理

引用借鉴；如出现大段文字重叠相似，或单篇匹配文献相似

度超过５％，或论文总相似度超过５０％，我们应该高度警惕，

具体分析被检测文档和高相似度的匹配文献全文，分析判断

其引用的合理性。

３．３　时滞效应与多次检测的必要性

另外，工作实践中证明至少两次 ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检测是必要

的。如图２所示，该论文在评审过程中初次检测报告显示为

较低相似度，表现为合理正常的引用。然而一个月后在论文

正式排版发表之前再次检测，却出现极高的相似度。报告中

显示了新的匹配文献，大量的内容重复，单篇文献相似度高

达３６％，其原因应该是ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ数据库的实时更新。

４　结语

同在一个地球村，全球的学术期刊都不可避免会碰到各

种各样的学术不端行为。作为编辑，我们本身同样面临职业
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图２　论文前后两次ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ检测的原创性报告结果对比

（ａ）国际评审中首次检测报告结果；（ｂ）正式发表之前再次检测报告结果

道德的修养和提升，所以在理解学术界不是一块净土的同

时，我们有职责去发现和防止这些学术不端行为，并努力将

其杜绝在萌芽状态，保护原创作者的著作权，促进学术期刊

的健康发展。ＣｒｏｓｓＣｈｅｃｋ作为一个非常有意义的反剽窃工

具，尽管存在一些局限和不足，但是其强大的原创性检测功

能使其在学术期刊出版工作中发挥着十分重要的作用。
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