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国际期刊界如何看待会议论文集再发表 *

——基于对78种国际期刊及120位编辑的调查

近年来，为了规范学术出版行为，学术界与出版

界对各种学术不端的讨论日渐深入。[1 ～ 3] 随着国内

外中英文查重工具的广泛使用，如英文期刊广泛使用

CrossCheck，[4,5] 中文期刊普遍采用中国知网（CNKI）

开发的科技期刊学术不端文献检测系统（AMLC），

抄袭、重复发表之类的学术不端行为更容易被发现。

当然，这些工具只能帮助编辑识别重复条目，编辑并

非完全依据重复比例对稿件行使“生杀”权力，因为

稿件的录用刊发不是编辑个体能决定的，这里涉及

对论文学术质量的同行评议及学科特点等诸多因素。

在 20 世纪 80 ～ 90 年代，就计算机等工程领域而言，

因快速、便捷，会议论文交流是主流，[6] 之后再投期

刊发表也被视为正规发表行为。[7] 然而，会议论文集

往往属于正式出版物，随着网络技术的发展，论文集

同样可以方便地被检索到，眼下可能会被查重软件标

示为具有“高单篇相似度”，或被责为“自我剽窃”。

这个行规在近些年开始受到抨击，如果再套用传统的

行规，可能面临重复发表的指责。但是行规的改变需

要一个达成共识的过程。

这正是我们开展这次国际调查的目的，我们想知

道，随着信息技术变革，新形势下相关行业的国际期

刊编辑对这个曾经的“惯例”的态度与操作规范，以

期对该领域的期刊编辑与作者有所裨益。

本课题组曾经在 2011 年的一项针对全球各个学

科的期刊编辑如何使用查重工具 CrossCheck 的综合

调查 [8] 中，设置了这样一个问题：会议论文集出版

后是否可以合法地在期刊再次出版？来自不同学科约

300 家期刊编辑的反馈统计表明，22% 应答者认为，

即使增加了新内容，会议论文在期刊出版，仍然属于

重复出版；60% 则认为，只要作者增加了新内容，会

议论文可以再次出版。该调查反馈者来自计算机和

电子工程领域的 20 种期刊，其中只有 1 种期刊认为，

会议论文刊发后不能再发期刊；17 种（占 85%）认为，

增加新内容后可以再投期刊，另外 2种期刊态度模糊。

课题组认为，与其他学科相比，会议论文再发是计算

机与电子工程领域的特殊问题，有必要就这个问题专

门对该领域开展广泛深入的调查。[9]

　

一、 调查对象

为了使得调查具有一定的行业权威性，课题组选

取《科学引文索引》（SCI-E）期刊引证报告（JCR）数

据库收录的计算机等学科的期刊共621份，包括人工智

能、控制、硬件与结构、信息系统、跨学科应用、软件

工程、理论和方法，等等，根据各个期刊的网站条件以

及能够获悉各个期刊的编辑信息等因素，给其中323份

期刊发送调查问卷，其中包括国际电气与电子工程师学

会（IEEE）123份，爱思唯尔96份（表 1）。共收到来

自78种期刊的120位编辑的反馈意见。其中，106位编

辑来自北美与欧洲国家，9位来自亚洲国家，5位来自

大洋洲；期刊主要来自10家国际出版机构（详见表1）。

从表1可以看出，反馈者大多来自几家大出版集团，如

79位编辑来自爱思唯尔的39种期刊，17位编辑来自16

种 IEEE期刊，8位编辑来自8种施普林格期刊。
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[ 摘　要 ]　由于网络传播的便捷、显示度以及中英文查重工具的广泛运用，计算机及电子电气等工程领

域延续多年的会议论文刊发后再投期刊发表的行业惯例遇到了自我剽窃的嫌疑。期刊编辑如何规范处理

这类问题？投稿作者如何不至于茫然无措？文章针对计算机与电子电气领域期刊编辑的国际调查或能为

期刊编辑与作者提供参考。
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二、 调查问卷

问卷涉及 4个问题。

①期刊是否接受已在会议论文集出版的文章？

（是 /否）

②如果接受，是否要求会议文章经过修改才能投

往期刊（是 /否）？

③如对问题 2 回答“是”，请简述需要修改的理

由（自由阐述）？

④如果对问题 1说“否”，理由是（自由阐述）？

三、调查结果

1. 问题 1、问题 2的反馈结果及分析

如表 1 所示，返回问卷的 78 种期刊中，32%

（25/78）反对会议论文再投期刊，68%（53/78）表

示有条件地同意再发，即作者必须增加有价值的新内

容。对问题 2 的统计说明，93 个反馈意见中，92 个

（99%）要求作者必须修改会议论文，增加新内容后

方可投向期刊，只有 1个（1%）表示无须任何修改。

2. 问题 3的反馈结果及分析

分析 93 份、4000 多字的反馈意见，得出要求作

者修改的 6点理由（括号中给出应答者比例，同一应

答者给出的理由可以有多种）。①增加论文的学术分量、

提高品质 (51.8%) ；②避免重复出版 (33.7%) ；③避免

会议论文的种种限制，如体例，篇幅等 （16.9%) ；④

更高的同行评审标准 (7.23%) ；⑤版权问题 (6%) ；⑥

期刊政策 (3.6%)。

为了应答者自由阐述，力求客观，避免引导，问

卷中没有设定扩充内容所占百分比选项。从93份反馈

中发现，有38份反馈提及新增内容应占全文的比例

25%～75%，其中22份要求新增内容的比例大于30%。

3. 问题 4的反馈结果及分析

从表 1 可知 25 种期刊的 27 位编辑拒绝会议论文

在期刊再次出版。反对的主要理由可以归结为 4 点。

①再发表属于重复出版（59%），“因为会议论文已经

在因特网上广泛传播”；“一篇文章不能在不同媒介上

两次出版”。②期刊偏好刊发原创文章（26%），“我

们倾向于独创性的文章”；“我们只出版原创研究”。

③ 期刊政策与版权问题（11%），“根据 IEEE 政策，

再发相同内容属于自我抄袭”。④ 只在特定情况下出

版会议论文（4%），“可以为某个会议最好的一批论

文出版专辑”；“我们一般以期刊专辑的形式，刊发经

过同行评审的会议论文”。

来自爱思唯尔的 39 种期刊，有 17 种（43.6%）

反对会议论文再发表。来自 IEEE 的 16 份期刊，有 4

种（25%）表示反对。由此可以看出，同一出版集团

内部，有不同意见和策略。

四、讨论

1. 行业视角

长期以来，在计算机和电气电子领域，会议论文

表1 来自10家出版商78种期刊的120位编辑对问题1的回复

项

目

对问题 1

的答复

出版单位

总数 ,

 n (%)
爱思唯尔

（Elsevier）

美国电气

和电子

工程师

协会

（IEEE）

施普

林格

（Springer）

计算机

协会

（ACM）

世界科技

出版公司

（World 

Scientific）

麻省理工

学院

出版社

(MIT) 

剑桥大学

出版社

(CUP)

威立

出版社

（Wiley）

摩根

考夫曼

出版社

(Morgan

Kaufmann)

扎尔卡

大学

出版社

(Zarqa) 

编

辑

总人数 79 17 8 5 3 3 2 1 1 1 120

是 61 13 6 5 3 2 0 1 1 1
93 

(77.5%)

否 18 4 2 0 0 1 2 0 0 0
27 

(22.5%)

期

刊

总刊数 39 16 8 5 3 3 1 1 1 1 78

是 22 12 6 5 3 2 0 1 1 1
53

 (68%)

否 17 4 2 0 0 1 1 0 0 0
25 

(32%)
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集是重要的交流方式之一，而后再投向期刊出版，属

于惯常行为。近年来，随着网络等新技术的发展，数

字化显示度的提高，人们对会议刊发论文再投期刊发

表的态度逐渐产生变化。这里我们不妨从这些领域的

审稿人、编委以及主编的视角看个究竟。一位知识发

现与数据挖掘会议程序委员会委员评论道，前些年，

这个行业非常重视会议论文的投稿，原因之一是对会

议论文的质量要求高，至少需要 3 位审稿人的全面评

审，录用率只有 8% ～ 25%，每位程序委员会委员至

少要完成 10 篇审稿任务。试想出于委员的学术责任，

每年要为 10 个这样的会议完成 100 篇的审稿任务，

会是何种压力？再如，一位工程领域的前期刊编委在

反馈意见中谈到：“在上世纪 90 年代中期以前，许多

协会鼓励会员将文章的初始版本投递至会议（从而以

会议论文集的形式出版），之后再将完整的论文投往

学报。例如，IEEE 控制系统学会，等等。查看该协

会上世纪 70 ～ 90 年代的出版物，你会发现许多文章

标注‘更早版本已在 IFAC（国际自动控制联合会）

会议论文集出版’。然而，自上世纪 90 年代中期以来，

这种情况逐渐发生变化。许多协会（如 IEEE）不鼓

励会员这样做了。不过，因为长期养成的习惯，许多

作者，尤其是老一辈作者，还如往常一般。一些协会

对这类行为并未严格设限。”2000 年，国际出版伦理

委员会（COPE）处理过一则会议论文重复出版的典

型案例。[10] 由此看来，本质上相同的文章，在会议

论文集刊发后再到期刊出版，在过去是常见行为，如

今越来越不被认可了。[11]

2. 期刊政策

调查结果表明，期刊编辑一致反对会议文章原

封不动地在期刊再次发表，作者必须对内容进行修

改，增加有价值的新材料——新增内容应占全文的

25%～75%，多数认为应超过 30%。

尤其这几年，许多期刊对会议论文再投期刊有

了明确政策。如，爱思唯尔出版社对会议论文再发

期刊有着严格规定。[12] 爱思唯尔旗下的Artificial 

Intelligence（《人工智能》）等杂志在网站强调，已作

为会议论文出版的文章投至期刊，其被接受的前提是

具有完整性与创新性。[13]

针对软件工程和计算机领域的会议论文再发表，

蒙泰西和欧文访谈了 22 位期刊主编、副主编，并且

向有过此种经历的作者进行网络调查，有 122 位作者

返回了调查问卷。他们讨论了会议论文与期刊论文各

自不同的角色，认为会议论文通常直陈创新点，表述

直接，篇幅较短，期刊论文则更为系统和深入，重在

建立较为全面的知识基础。会议论文再发期刊主要在

于同行评审、编辑认定是否具有“有价值的扩充”和

“超出会议论文的科学贡献”。[14]

即使会议论文的作者将文章显著扩充后投稿，还

会有一定比例的内容存在雷同，将被查重软件标示。

编辑不能完全依赖查重软件作出接受 /拒稿决定，必

须结合评审人的意见，对文章是否作出有价值的扩充

得出自己的判断。如果决定重新出版，必须在版权允

许下，严格地标注、引用会议文献。

( 作者单位：《浙江大学学报（英文版）》编辑部 )

* 本文系国家自然科学基金“重点学术期刊”资助项目（30824802） 和国际出版伦理委员会（COPE）研究基金项目（2010-12） 的部分成果
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