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没有诚信，何有尊严？
张月红  叶 青  
《浙江大学学报（英文版）》编辑部，310028，杭州

摘 要  “没有诚信，何有尊严？”古罗马思想家西罗这句警言提示道：创造精神财

富与推动科学进步的知识群体或许能突破科学的禁区，但未必能抵御与生俱来的各种

利益的内在诱惑或尊重人类社会学术道德的底线。因此，注重诚信教育和提升伦理意

识是防患于未然的根本。文章分析的几组数据也从侧面论证了我国在学术诚信建设中

内在意识的一些明显差距。并指出唯有年轻人在教育上的成功，才有诚信社会在未来

的成功。
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1 科学与伦理的“底线”

“你是一个诚实的科学家吗？科学的真实性应

该是铁律，而不是模糊的强烈愿望!”这是《Medical 

Hypotheses》（《医学假设》）的主编查尔顿教授

在他的社论中所用的犀利题目。文中警示道：“任

何一个科学工作者，或从事科研工作超过几十年的

人都已经意识到，诚信在学术交流中不是在进步，

而是普遍显现出逐渐退步！然而，真正的科学必须

是‘真理才是硬规则’的舞台，否则就不会称为科

学，而变成别的东西。”[1]科学巨人路易斯·巴斯德

（1822-1895）——微生物之父、巴氏消毒法和狂

犬病疫苗的研制者，将科学的范畴定义为无国界，

即科学属于全人类，是照亮世界的火烛。 

2019年的1月11日，荣获1962年生理诺贝尔

奖的“DNA之父”詹姆斯·杜威·沃森由于发表

了种族基因的言论备受批评，并被美国科研机构冷

泉港实验室“清理门户”。有人问：据美国白宫科

技政策办公室对学术不端的定义范畴，沃森的言论

甚至连学术不端都谈不上，因为学术不端的定义排

除了“诚实的错误或坦诚的不同观点”，沃森只是

针对自己的研究结果表达观点就被其所在的科研机

构扫地出门，是否有些严厉？这件事反映出无论是

冷泉港实验室，还是负责管理美国所有生物医学实

验室的美国国立卫生研究院（NIH），始终坚持的

原则是“科学正确”！也说明当今科学研究中一定

要坚守底线——即便一项科学研究结果哪怕是中立

的，只要有可能造成社会混乱，或成为诱发灾乱的

伦理依据时，最好的办法就是及时止损。[2]

回溯2018年末的“基因编辑婴儿”事件，消

息一出，世界哗然。笔者已在“知识分子”发表

拙见《科研为什么如此急》[3]。其实这个事件更多

地反映的是医学伦理问题，而非科学问题。因为

伦理是人们在处理人与人，人与社会相互关系时

要遵循的道理和准则。鉴于此，早在2015年5月1

日，NIH的院长科林斯博士就广东中山大学科研

小组的胚胎基因修改实验的报道急忙发出警告：

“人类胚胎DNA是条不得跨越的界线。”[4]并呼

吁全球禁止开展此类研究，认为在全人类社会就

此作出集体决定前，不应该尝试修改人类胚胎基

因的实验！据报道，英国、加拿大、澳大利亚、

西欧各国及韩国等29个国家有明确法例禁止这种

研究，而中国等则有类似的规定禁止这种研究。 通讯作者。
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美国虽没有禁止相关研究，但有法律禁止研究人

员利用联邦政府资金进行这种实验。

科学史上有个基本的原则：在遵守人类社会

的共同法律和伦理的前提条件之下，科学研究无

禁区[2]。简言之，科学的本质是探索自然的奥妙，

但科学的技术既可以造福人类，也可以毁灭人

类，重要的是“谁”来守住科学和伦理的底线？

基于此来认识“基因编辑婴儿”事件，我们可以

提出质疑：做这件事的起始目的是否是《医学假

设》主编查尔顿所批判的“模糊的强烈愿望”，

为了追求成功的“面子”，而“忘记”修改人类

胚胎基因未得到“全人类社会集体做出决定前是

一条不得跨越的（伦理）底线”[4]。

从这件事，我们需要反省这些年是否有一

些追求“面子”的科研项目缘于急着成功、急着

发表、急着报题、急于交题，而不究其成果是否

重复、经得起历史验证，也许不慎、甚至不惧触

碰了医学伦理、出版伦理、学术伦理、科学研究

的底线呢？的确，若要科研人清净红尘纷扰也着

实不易，但在科研面前，要秉承最起码的科研态

度——执持一份信念，净守一颗诚心。

2 “信”与“德”的感悟

时代“弄”人，现在谈“道德与诚信”，可

能会被知识人“嘲”你腹有几书可论之？会被网民

“呛”你太不合时宜，如今还有人这么背书讲大道

理？这或许是当下的新时态，已经习惯通过网络获

取碎片化信息的人们，不再专注于广播、电视、报

纸上的“大道理”。即使读书人也很难再耐得住性

子“啃”高深睿智的学问或沉寂几十年观察一个科

学现象、琢磨一门技术、守住一条伦理底线。

科学原本是探索真理，为人类寻找真理的

“火炬”。因此科学不易，失败也正常，为什么

做科研，即使无意学术不端，如FFP（篡改，捏

造，剽窃），那么科研过程中有错认错，即使这

个“错”一时被“误”认为“对”，后被事实证

明是错，认错不应该吗？纠错这么难吗？这是否

与我们一直营造的“成功才是科学家，荣誉利益

纷至沓来；失败什么也不是，同行都会冷对待”

的“成功文化”有关？这种功利的驱动力岂能培

植失败是成功之母的科学素养？

不难理解，诚信与文化相生并存，是人类社

会共同的话题。尤其是发达国家自20世纪90年

代初（互联网面世）陆续揭出种种学术不端，到

今天发展中的我国也在热烈讨论“学术诚信”。

2018年11月，国家发改委、人民银行、科技部等

41个部门联合印发《关于对科研领域相关失信责

任主体实施联合惩戒的合作备忘录》，旨在“加

强科研诚信体系建设，建立健全科研领域失信联

合惩戒机制，构筑诚实守信的科技创新环境”。

遏制学术不端的运动也算是群策国力了。尽管国

际共同体上已充分肯定中国政府在建设学术诚

信，防止学术不端方面是“既敲擂鼓，也出措

施”，就待看尚“德”崇“信”的成效了[5, 6]。

其实“德”一直与人类文明史相生共存。

“德”的甲骨文“ ”被解读为走到十字路口的

人，用眼四处看路，选“走正道，守天地”之规矩

的之意。到了周代，孔子提出 “六艺之教”——

礼、乐、射、御、书、数，成为社会人的教育理

念，社会学家共识这个理念放在今天都是世界领先

的。尤其开篇的“礼乐”为德育，如“不学礼无以

立”，强调“有文化，守规矩”，重在一个人外在

的行为规范和内在的心悟。既要符合社会规范，又

达到道德要求。简言之，道德即是社会公理，也能

凝聚人心，皆可视为中华民族的祖训。虽然社会学

家普遍认为西方哲学对德育之教的并不像上述中国
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儒家经典之教那么系统和超前，但西方社会公认的

最早的三位泰斗思想家——苏格拉底、柏拉图、亚

里士多德，他们所创立的西方哲学体系均以德性伦

理为切入点，都将“什么样的品格特征使一个人

成为好人”这一论题作为伦理学的进路，结果“德

性”占据了他们讨论的中心舞台[7, 8]。

为什么今天从东方到西方如此紧锣密鼓地

“鼓噪”学术诚信问题呢？大有要为科学家“立

法”，为研究者套“紧箍咒”趋势，而让相当的研

究人员感慨忠言是如此“逆耳”呢？早在1992年

美国就成立了研究诚信办公室（ORI），1997年英

国建立了国际出版伦理委员会（COPE），2018年

11月，作为欧洲最大的基础研究机构，法国科学巨

头CNRC（法国国家科学研究中心）也成立了研究

诚信办，CNRC机构主席强调“科学诚信是信任概

念必不可少的部分，不但科学家之间要相互信任以

增加知识，还要建立一般公众的信任。”[9]

造成今天的态势，与科技投入和论文产出

大比例增速是非常有关的。如当下最大的期刊数

据库Scopus在2018年对收录内容的统计显示，

2006—2016年间中国发表的学术论文从18.9万篇

增至42.6万篇，已居世界第一，占全球科研产出数

量的18.6%；而美国则从十年前的38.3万篇缓慢增

至40.9万篇，科研论文的成绩首次屈居第二位，

占17.8%。然而，2018年11月25日，美国罗莱那

州中部地方法院发布文件“杜克大学面临一起案

诉”[10]，该校有近2亿美元联邦基金申请书和报告

中包含造假数据，诉讼依据是《联邦虚假申报法》

（FCA）。2018年12月7日法院为此举行听证会。

“杜克案”警示了中外研究机构，基金的申请、管

理与研究产出一定要守住学术诚信的底线。 

再回头看中国产出的42.6万篇论文，如教育部

公开曝光的“南京大学教师梁莹学术不端问题”。

虽然其本人主动撤下100多篇论文，但主管部门和

广大民众却不能原谅她身在知名学府却丢掉“师

表”之德，这说明社会与民众对“师德”终有一杆

“公秤”[11]。正如2016年英国某社科院对25种职

业的“诚实指数”的调查显示，排在前几位的仍然

是医生（89%）、教师（86%）、法官（80%）、

科学家（79%）[12]，这也表明了社会对知识阶层的

信任所在。也如季羡林老先生在《论正义》中抽绎

出的一个论点：“这个世界认强者。”他点到“欧

美各国所崇拜的都是强者。我看欧洲文明最显著的

特点是对力的崇拜，包括身体的力与智慧的力都

在内。”[3]关于此，一次国际会议上日本同行对笔

者说道：“中国不要急，日本这十几年之所以每

年获一个诺贝尔奖，那是我们前20年的积累和蛰

伏。”是啊，一个“急”点出了我们的科研诚信中

的病症，我们要反思，科学的“强”真需要“急”

着数论文吗？为了发表高影响因子的论文，多少人

栽倒在学术不端的指责和科研论文造假的不安中？

记住科学的德行是：诚实，自律，合作，勤

奋，自立和探索。

3 “意识”与“教育”的关系

缘于2016年出版的《Against Plagiarism: A 

Guide for Editors and Authors》（《反剽窃：对

作者与编辑的指南》）一书[13]，我们曾对美国、

英国、澳大利亚、日本，包括中国“211”大学做

了一些网络调查，主要聚焦这些大学网站在何时

何处在线公布了科研诚信政策与指南。经查发现

日本东京大学在2006年出台了详细的科研诚信规

范；美国与英国等大学相继在2010—2012年期间

出台了更为详尽的学术不端类型（如剽窃）描述

与防范指南和处理政策，均在线公布于图书馆或

研究生院平台上，起到了对学生与教师的指导和
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警戒作用。从时间上看，我国“211”大学自教育

部在2002年2月发布《关于加强学术道德建设的若

干意见》后，同年北京大学就出台了第一份“北

京大学教师学术道德规范”，并成立了中国大学

第一个“学术道德委员会”。2002—2014年间，

全国“211”大学的网站上均有了相应的学术道

德奖惩政策。但坦率地说，这些政策和指南的条

例不但相对简单，也非常不易获取，可能也不易

操作，尽管作者当时极力想把中国最顶尖大学在

线的这方面信息的网站链接与国际知名大学一同

列入“提高学术出版伦理意识”指南一章里，但

为了不至于国内外读者搜索困难，最后只在书中

举例并链接了浙江大学2009年在线的“学术论理

规范及管理政策”[13]。再如“基因编辑婴儿”事

件，北京大学医学人文研究院教授丛亚丽在BBC

的采访中谈道，根据中国药监局和卫健委的相关

条例，中国目前对伦理委员会的成立规范已有严

格管理，但过程管理普遍不足[4]。据此，我想说，

尽管国际常有文章充分肯定中国是从政府层面到

科研管理机构重视学术诚信，制定防止学术不端

政策是发展中国家的领头羊[14, 15]，但仅限于表面

与形式是不够的。更直接地说，“面子”做足了

是不够的，治本的“里子”是根植于心的正念！

是规范教育和修身于尊的意识形态。因此我们常

说教育先行，意识入微，行而有规，自信自尊！

关于诚信意识，我们在2018年9月做了几组

数据分析。

第一组数据分析了成立于1997年的国际出版

伦理委员会（COPE）12 100多家会员在六大洲92

个国家的分布，并将其与各大洲的人口做了比较

（见图1）。数据显示，在各大洲会员最多的国家

分别为美国（4 091）、英国（2 673）、澳大利

亚（439）、中国（349）、南非（199）、巴西

（74）。数据也说明，在人口最多的亚洲（45.4亿

人口）中，中国作为人口最大的国家，学术期刊也

是世界体量最大的群体近7 000种（科学期刊5 020

种、社科期刊1 918种），会员只有区区349家，在

这个学术伦理的共同体中，说明了什么！

图 1 2018 年全球出版伦理委员会（COPE）会员
在六大洲 92 个国家的分布

数据说明：亚洲共1995个会员、45.04亿人口；分布在31个国家

（亚洲共48个国家）；会员国占比63%。

第二组数据也很有说服力（见图2），我们对

全球最大的两个权威期刊引文数据库（Scopus和

JCR）搜索发现，以“诚信”与“伦理”为关键词

的期刊约有114种，分布在14个国家，其中美国最

多50种，英国31种，遗憾的2个大库中没有发现一

本中国期刊。其实中国在1988年的确办了一本中

文的《中国医学伦理学》，但没有被这两个国际

权威数据库收录。试想，这些年我们如此注重科

研诚信，并强调中国期刊走出去，是否该办一本

以此为主题的期刊呢？相信这样的期刊与平台对

我们的研究生入门教育，科研人员的从业规范一

定有指导意义。

第三组数据是统计了2017年在荷兰召开的第

5届世界科研诚信大会参会的679位代表在6大洲的

分布。来自北美的3个国家143位代表中美国有103

人，加拿大38人，墨西哥2人；南美3个国家19位

代表中以巴西为主，有16人；参会人数最多的是

欧洲，19个国家来了409位代表，其中东道主荷兰
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人数最多148人，其次是英国66人，德国38人，法

国、丹麦、瑞士各来了17人等；大洋洲2个国家25

位代表中，澳大利亚24人；非洲5个国家14位代表

中，南非最多，有8人；人口最多的亚洲10个国家

另加两个地区（香港和台湾地区）共来了69位代

表。中国的36位代表中，大陆10人、台湾地区20

人、香港地区6人，日本15人，其次是印度、泰国

各5人。这些数据反映了各大洲对科研诚信论坛的

重视程度与自发意识的差异。尤其是世界科研人数

与发文量居世界第一的我们，需要领悟些什么！ 

以上几组数据国内外均不会作为关注的要点

去比较报道，也多不会被重视。但是，每天都可

能成为国际新闻头条的中国，在这些国际学术伦

理共同体的交流活动中的“缺失”话语，或“少

众”，甚至无“声”，是否反映了我们对“诚信

教育，意识先行”有缺失呢[3, 13]？ 

以上几组数据真的要引发我们去思考，人们

共识诚信是教育的立足之本，而教育更是立国之

本。回溯中国改革开放40年，科技快速发展和成

果世界瞩目，全球认可。而其中做出巨大贡献，一

直与时间赛跑，经历过“失去”而“复得”的77、

78一代人功不可没，让中国科技从模仿到追赶，从

无到有，作出了重大贡献。但是时间老人不留情，

这一代科学工作者均已进入退休潮。所以现在的新

一代，肩负的责任是让中国科技从有到自主创新，

乃至引领，这其中的责任之重大，不言而喻。但是

如前所述，科学需要立足诚信，而现在的学术“诚

信”不是在进步，而是在退步[1]。因此我们呼吁，

科研诚信的教育从年轻人入职开始，因为“唯有教

育上的成功，才有诚信社会在未来的成功！”
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抢抓机遇，正确把握一流科技期刊建设中的
“六大关系”
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摘 要  建设一流科技期刊是推动我国成为世界主要科学中心和创新高地的重要措

施，也是推进我国科技创新体系建设的重要支撑。本文从科研实力、国家政策和信息

技术3个角度分析了我国科技期刊发展的外部环境和重要机遇，并结合国内外优秀科技

期刊发展案例，从国家需求和领域特色、凝聚作者与服务读者、专家学者与专业编辑

等方面阐述了提升科技期刊学术组织力、人才凝聚力、创新传播力和国际影响力的建

议，以期为建设一流科技期刊提供参考。

关键词  科技期刊；办刊能力；知识服务；成果转化；国际化

开放科学（资源服务）
标识码（OSID）

科技期刊是人类文明的重要体现、科技强

国的重要标志和国家知识创新体系的重要支撑。

培育一流科技期刊是建设世界科技强国的基础性

工程，对于建设世界创新高地、集聚一流创新要

素具有至关重要的作用。2018年，中央全面深

化改革委员会第五次会议审议通过了《关于深化

改革培育世界一流科技期刊的意见》（以下简称

“《意见》”）。《意见》的出台为科技期刊的

发展指明了方向。如何抢抓机遇，落实《意见》

要求，提升自身办刊能力，抢占全球学术交流话

语权和学术评价主导权，推进我国科技创新体系

建设，是亟须解决的问题。 

1 中国科技期刊的发展机遇

与世界科技强国相比，我国科技期刊质量不

高，学术竞争力和国际影响力不强，资源整合和

融合发展能力较弱，缺少世界一流的科技期刊。

近年来，我国科技期刊发展的外部环境发生了重

大变化，迎来了前所未有的发展机遇。

1.1 我国科研实力快速提升

随着我国科研经费投入持续大幅增加，科技
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